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田 中 直 紀
は じ め に
ランボーの散文詩集『地獄の季節』（1873）はプロローグを含む九つのパー
ト全体をもって一つの物語をなす。いわゆる「見者書簡」（1871）に説かれた
理論の実践による作品とされるが，作中の語り手が理念と理論とを分かちもつ
作者の分身であるような人物として設定され，彼がその実践について振返ると
いう枠組みをもつことから，『季節』は理論の実践による作品であると同時に
実践についての作品ということができる。
書簡で，詩人は「見者」でなくてはならぬと説かれる。「見者」とは試練を
経て未知なるものに到達する「偉大なる呪われ人」「至高の知者」である。さ
らに精神の変革に向け人類に未知なるものをもたらす者として見者詩人はプロ
メテウスに喩えられる。
信念と超人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦により，彼は自らをと
りわけ偉大なる病人，偉大なる罪人，偉大なる呪われ人，──そして至上
の知者となすのです！ （ドメニー宛書簡）
『季節』はそのような呪われた反逆者の「精神の闘い」の物語である。
プロローグをのぞけば『季節』の第一のパートにあたるのが「悪い血」であ
る。「悪い血」は八っつの節からなり，全パート中最大の規模をもつ。その前
半では語り手は自身を「悪い血」の者と規定しながら，救われざる無力な者と
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みなす。『季節』の反逆性が明確に表立つには第五節をまたねばならない。第
五節で語り手は記憶の中の「徒刑囚」の回想をきっかけとして，それら反逆者
に自分を重ねあわせつつ，社会秩序の担い手たる「良い血」の者らを糾弾する
に至るのである。反逆者の回想は語り手が自身の反逆精神を発露する契機をな
すといってよい。この反逆者こそ，見者詩人の呪われた反逆者という属性を象
徴する人物ではないか。
反逆者像のありかた，その物語上の意味，「見者書簡」の詩人観との関連に
ついて，書簡に構想された反逆の，『季節』における展開のあり方を明らかに
する試みとして，主だった先行研究における見解を検証しながら考察しよう。
「見者書簡」の成立の時期とおなじ時期の作とされる二つの韻文詩「パリの狂
騒，またはパリふたたび大賑わい」と「正義の人」には，「呪われ人」「徒刑
囚」といった語彙が見られる。「書簡」から『季節』に至るまでの過渡的段階
を示す作品として，これをあわせて考察の対象としたい。
I．呪われた反逆者
「悪い血」においては「良い血」と「悪い血」の二項対立図式が示される。
これが『地獄の季節』における反逆する語り手とその対象との対立図式の基本
となる。まず語り手は，キリスト教によっては救われず，しかし「反抗を知ら
ない」無力な異教徒の血をひく者として登場する。その「悪い血」の種族の，
「良い血」の者たるキリスト教徒による被抑圧の歴史を辿っていく。この段階
では語り手の反逆精神は表立ってはいない。第五節にいたり，語り手は自身の
子供時代の記憶に目を転じ，そこである「徒刑囚」が回想されるが，反逆精神
が表だって発揮されるのはこれがきっかけとなる。「徒刑囚」や死刑囚に自ら
を重ねあわせながら，キリスト教に裏打ちされたものとしての西欧近代の社会
秩序の担い手を糾弾する反逆者となっていく。「悪い」とされている者が「良
い」とされている者を糾弾する，すなわち価値の転倒が図られるのである。
第五節は次のように書き出される。
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まだほんの子供のころ，いくども刑務所に戻る手に負えぬ徒刑囚に心酔
した。僕はほうぼう訪ね歩いた，彼の滞在により聖性を帯びたがごとき旅
館や木賃宿を。僕は彼の思
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眺めた，青い空や野良に花咲く労働
を。町々をめぐり彼の宿命を嗅ぎまわった。彼には聖人にもまさる力があ
り，旅人にもまさる思慮があった──だが，あの人，彼自身だけなのだ！
その光輝と道理とを証する者は。
語り手は彼に思いをはせ，足跡を辿る。「彼の思念をもって」風景を眺める
というのは，すなわち徒刑囚に自分を重ねながら，想像上でその追体験をおこ
なうのである。「彼自身だけ」しか「その光輝と道理とを証する者」がないと
言うとき，語り手はまさにそのことによって自らを「証する者」となす。冬の
夜道をさまよう語り手は「どこにでも入り，何にでも答えよ」と命ずる「声」
の幻聴を聞く。やがてまさに銃殺刑に処されようとしている者の姿が，今度は
自分自身のこととして脳裏にうかびあがる。自己同一視のうちに彼我の境界は
見失われているのである。社会への糾弾がギュメにくくられた死刑囚のセリフ
として語られ，それに呼応する語りが，これは地の文として，「黒人」を称し
ながらつづけられる。
俺は見ていたのだ，激昂する群集の前で，銃殺執行隊に向かっている自分
の姿を。やつらが分かりっこないという不幸に涙しながら，しかしやつら
を許しながら！──まるでジャンヌ・ダルクだ！──「司祭，教授，先生
がた，俺を裁きにかけるなんて，あなたがたはまちがっている。俺はそん
な連中になぞ属した覚えはない。クリスチャンであったためしなぞないの
だ。俺は責め苦のさなか歌を歌った種族。法など知ったものか。道徳など
持ちあわせない。俺は野蛮人なんだ。あなたがたはまちがっている……」。
そうさ，俺の目はあなたがたの光明にはとざされている。俺は獣だ，黒
人だ。だが俺は救われるのだ。あなたがたは偽の黒人だ，偏執狂で，残忍
で，吝嗇なあなたがたは。
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「黒人」が列挙し糾弾するのは「商人」「司法官／行政官」「将軍」「皇帝」で
ある。死刑囚の「司祭，教授，先生がた」とともに，地上の社会秩序の担い手
である。ここに，地上の権力を肯定するパウロ的なキリスト教思想へのまっこ
うからの対立を認めることができよう。「黒人」はヨーロッパを脱出し「シャ
ムの子孫たち」の「真の王国」へ向かう志向を抱く。第四節まで語り手は自身
を「異教徒」と規定してきたが，それは「キリスト教徒」の側からのいわば蔑
称を皮肉めいて採用していたのであった。「黒人」が「異教徒」に代わって現
れる自己規定であることを顧慮すれば，西欧近代文明の拒否者の意味を認めね
ばなるまい（1）。そこで「真の王国」への志向は，ロマン派的な異郷志向の一
バージョンであるということになろう。
以上のように，「徒刑囚」と死刑囚の想起は，語り手が反逆精神の発露する
契機として重要である。本論では語り手の自己同一視の対象たるそれら反逆者
について考察する。
「徒刑囚」像のありえる原像として多くの論者が挙げるのがユーゴーのジャ
ン・ヴァルジャンである。マーガレット・ディヴィス氏は，加えて通俗冒険小
説のヒーローかバルザックのヴォートランを可能性として指摘する（2）。さら
に中地義和氏は「力と聖性」において聖クリストフを，「反逆的性格と救世主
性」においてプロメテウスを，「反逆性」と「自己決定性」において「創世記」
のカインを，「徒刑囚」が思わせるとし，「ツァラトストラ」のごとき「超人」
のモデルとして提示されていると述べている（3）。湯浅博雄氏は「『罪』あるい
は『悪』の神聖さ，その孤独な『栄光』と『孤独』いう観点は，ジャン・ジュ
ネの一連の小説を想起させる」と述べる（4）。ジュネには善人の道徳を是認す
る限りにおいて悪役を演ずるという態度が認められ，「悪い血」の善悪の転倒
とは異質と思われるのだが。
死刑囚の原像については，時代背景からコミューンの戦士とする見方がなさ
れる。シュザンヌ・ベルナール氏はキリスト教や西欧社会の法の対象外である
はずでありながら裁きを受ける異教徒という主題を見る（5）。ピエール・ブリ
ュネル氏は，キリスト教の殉教者のイメージがキリスト者に裁かれる非キリス
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ト者に奇妙にも移され描かれていると指摘する。中地氏はさらに福音書におけ
る磔刑のキリストとの類似を指摘している（6）。
徒刑囚像が文学作品の登場人物を想起させるにしろ，死刑囚像にコミューン
戦士像の反映が見られるにしろ，『地獄の季節』という一定の自律性をもった
作品の物語世界における役割は何なのかという観点からこれを考察せねばなる
まい。彼らは見者的な反逆精神そのものの体現者として一括されるのではない
か。人知れず「聖人にもまさる力」と「旅人にもまさる思慮」を持ち，語り手
がその「光輝と道理」とを証しようとする「手に負えぬ徒刑囚」，また「ジャ
ンヌ・ダルク」のように裁きに身をゆだねながらその不当さを告発する死刑
囚，彼らは「偉大なる罪人，偉大なる呪われ人」にして「至高の知者」と呼ば
れるにふさわしい反逆者として描かれているのである。彼らは彼らを裁く者た
ちにとっては，まさしく「未知なるもの」に到達した人物であると言えよう。
「徒刑囚」について指摘されたプロメテウス的反逆性と救世主性は，そもそも
見者詩人の属性として書簡に示されていることである。よって，別格の重要性
をもちつつ徒刑囚と死刑囚に共通して適用されるであろう。彼らは，いかなる
原像をもつにしろ，かえって文学作品中や歴史上の個々の反逆者に分有されそ
の顕れを見ることのできる，とでも言うべきような反逆精神そのものの体現者
として描かれていると言ってよかろう。イヴ・ボヌフォア氏による名高い評伝
では，第五節の展開について「別の兄弟関係，歴史をつらぬいて地下に生きて
きた，反逆者の同業組合」に語り手が加わろうとすると述べられる。すなわち
彼らは超歴史的な反逆精神の象徴として一括りにされているのである（7）。と
ころで反逆者像に認められる，彼らを裁く側にあるものとの類似については，
『季節』の後続パートに顕著な語り手によるキリストの模倣との連続性が認め
られるように思われるが，これについては後述しよう。
II．代弁による精神の継承
反逆精神を発露させていく語り手の精神の動きは，徒刑囚ら反逆者の想起に
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ともなって生じる。語り手は想起の対象へ深い共感を示す。共感は対象への自
己同一視につながる。ギュメにくくられた死刑囚のセリフと，地の文との間に
は，著しい連続性がみとめられ，これは深い共感と，さらには自己同一視のう
ちに他我の境界が見失われてしまう境地を示していると思われる。この精神の
動きのメカニズムは，「私とは他者」という書簡の詩人観を原型として構想さ
れているのではないか（8）。ディヴィス氏の研究に，とくに徒刑囚への自己同
一視に関し，他者の生を空想裡に現実感をもって生きようとする見者理論の起
源とみなす説がある（9）。このフレーズを単に空想裡に他者を演ずることとし
て済ませるわけにはいくまい。しかし霊媒的な代弁者という態度をここに見る
ならば，それは見者詩人のあり方の本質につうじるのではないか。『季節』の
語り手の霊媒的態度については詩作上の技法としてブリュネル氏も指摘すると
ころである（10）。この問題は深く解明されているわけではない。考察をすすめ
てみよう。
語り手は徒刑囚に自分を重ねあわせつつその足跡を辿るが，徒刑囚自身しか
「その光輝と道理とを証する者」がないと言い，しかしまさにそのことによっ
て自ら証言者となろうとしている。脳裏にうかぶ銃殺執行隊を前にした死刑囚
については，やはり自己同一視により，いわば霊媒師の様相をもって代弁を試
みているととらえられる。語り手にとって彼らは並外れた知恵や道理を持ちな
がら，その証人をもたず，自らは語るすべをもたぬ者である。その証人たろう
とする，彼らの声なき声を彼らに代わって伝えていく，そのような語り手の志
向をみとめることができる（11）。それ自体，「未知なるもの」を人々にもたらそ
うとする努力の一環とみなされよう。
さて，見者書簡の二通目の，より詳細で整理されたドメニー宛書簡では，
「私は他者」ではじまるパラグラフで，詩人はまず楽器に喩えられ，しかしそ
の直後で演奏者に喩えられる。
そもそも「私」とは他者なのです。銅が目覚めたとき喇叭になっていた
としても，銅の知ったことではありません。これは私には確かなことで
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す。私は，私の思念の孵化に立ちあいます。それを見つめ，その音を聞き
ます。私は樂弓を一弾きします。するとシンフォニーが奥深いところで動
きだし，あるいは一跳びに舞台へ現れでるのです。
また他の個所では詩人は「歌い手」に喩えられている。「ロマン派が歌の内
容を理解した歌い手であったことはありません」。あるいは楽器，あるいは演
奏者や「歌い手」というのはどういうことか。いかに共通点が見出されるの
か。楽曲の現れでるための場所，あるいは具現されるための道具というところ
にではないであろうか。詩人は詩句の現れでるための場所でしかないものとし
てそれらになぞらえられているのだ。思念は「私」には属さず，「私」は思念
が「舞台へ現れでる」ための仲介者なのである。霊媒とはすなわち仲介者であ
る。自己同一視により語るすべをもたない者を代弁する，ということは，「他
者」の思念をいわば奏で歌うことであり，理論の実践の顕著な例とみなすこと
ができよう。
心理学的見地から説明しておこう。「私は他者」と言うときの「他者」を無
意識的な心的要素と見るところまでは多くの論者において一致する。そこで問
題なのはどのような無意識観をとるかである。上記の考察にそぐうのは C.
G．ユングの概念図式である。すでにマルク・アイゲルヂンガー氏，ダヴィッ
ト・ゲルドン氏らが「他者」を集合無意識と見ているが（12），ここでは集合無
意識そのものというよりは控えめに，この心的要素をコンプレックス（断片的
人格）ととらえておきたい。『季節』で問題なのは諸要素の拮抗だからであ
る。「悪い血」第五節での「他者」，反逆精神とは，「私」の中で拮抗する心的
要素，コンプレックスの主要なものということだ。語り手は自らの心の反逆へ
の志向を，なかば空想裡の反逆者像に「投影」している，そのような心理のメ
カニスムが，『季節』の物語世界において，霊媒的代弁の様相をもって描かれ
ているのであろう。
見者書簡の成立と同じ時期の作とされる韻文詩「パリの狂騒またはパリふた
たび大賑わい」を参照しよう。パリ・コミューンの「血の一週間」事件後の
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（一説によればヴェルサイユ仮講和条約後の）（13）パリ情景を描いたとされる作
品であるが，「詩人」「徒刑囚」「呪われ人」など，この考察のキーワードが深
い関連のもとに使用されているのである。その第十八ストロフ。
〈詩人〉がとりあげるのは〈人非人〉のすすり泣き
〈徒刑囚〉の怨み言，〈呪われ人〉の叫び
その愛の輝きは〈女たち〉を打ち据えよう。
詩句は跳びはねでるだろう。ほら，ほら！ならず者だ！
「詩人」は「徒刑囚の怨み言」や「呪われ人の叫び」などを「とりあげる」
者と規定される。書簡で見者詩人は「呪われ人」たらねばならぬとされてい
た。「悪い血」では語り手に自らに先立つ「呪われ人」として「徒刑囚」を登
場させることになる。「パリの狂騒」では「とりあげる」者と規定されるに終
わっているが，「悪い血」においてはその「とりあげる」ことが実践されるの
である。「呪われ人」を代弁することと「呪われ人」として語ることとのあい
だには一定の連続性があたえられているようだ。この韻文詩は見者理論の着想
からその「悪い血」における適用に至るまでの過渡的段階を示すと考えられよ
う。仲介者としての詩人というアイデアはすでにここに適用されているのであ
る。「詩句は跳びはねでる」の表現は書簡中に示された「シンフォニー」のイ
メージを思わせ，やはり仲介者としての詩人観によると見られる。「その愛の
輝き」というところは見者詩人の，ある種の救世主ぶりの表現であろう。
この作品の残された原稿についてはランボー自身の自筆によるものとはされ
ておらず，おそらくヴェルレーヌが記憶にたよりながら長年かけて再現したも
のと推定されている（14）。あるいは部分的にはヴェルレーヌの創作かも知れ
ず，まさに十八ストロフがそうであるかも知れない。しかし，たとえそうであ
るにしろ，やはり書簡と「悪い血」を結ぶ詩人観のもとに成立しているのであ
る。
霊媒的的代弁者としての詩人，という詩人観は，見者理論そのものであると
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は言えなくても，すくなくとも理論のうちに内包されているものとみなされよ
う。反逆者像の想起そのものが反逆精神の「開花／孵化」の口火となるものな
のであり，見者理論の上の部分の実践そのものが描かれていることの極めて顕
著な例としてこの想起は特筆される。
「悪い血」における代弁は単に共感に動機づけられた代弁にとどまるのだろ
うか。ドメニー宛書簡では，そもそも見者詩人の反逆の業が個人を超え世代を
超えて継承されるべきものとして措定されているのである。
未曾有の無数な事物を超える跳躍のさなか，もしくたばってしまったとて
どうということはありません。他にも法外な働き手たちが現れましょう。
彼らは先の者が倒れた地平から歩をすすめることでありましょう！
ならば自己同一視による代弁は，まさに見者的精神の継承のモメントという
意味を帯びることになろう。「呪われ人」を代弁することと，「呪われ人」とし
て語ることとの連続性はここに生じる。
徒刑囚や死刑囚は反逆精神の体現者たちであると述べたが，問題なのはむし
ろ体現されているところの当の精神そのものである。『季節』において「デモ
ン」と言うとき，「ダイモン」という古代ギリシャ的なニュアンスが多分に含
まれていると思われるが（15），この反逆精神こそまさしくダイモンとして働い
ているものなのである。語り手の幻聴に聞いた「声」はそのようなものの声で
はないだろうか。
III．「義人」と「呪われ人」
さて，呪われた反逆者の，反逆の対象の側にあるものとの類似について考え
よう。ここでは語り手の自称救世主的態度におけるキリストの模倣性が問題と
なる。そこで「ダイモン」にキリスト教における「デモン」の意味を見ること
になる。
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死刑囚に関しキリスト教の殉教者のイメージがあるというブリュネル氏の指
摘があった。氏は裁き手たるキリスト者と裁かれる反逆者との間に見いだされ
るこの類似を「奇妙な」こととみなした。しかしさらには中地氏が指摘するよ
うに殉教者いぜんに福音書のキリストそのものをさえ思わせるのである。徒刑
囚にしてもその聖化のされかたはキリストにつうじる。その足跡を辿るくだり
は，エルサレムでイエスの受難の道筋を辿り，受難を追体験しようとするキリ
スト教徒を思わせる。そもそも，そのキリストは律法主義者であるパリサイ派
によって，国家への謀反者として刑死においやられているのだ。後続パート，
とりわけ「地獄の夜」や「錯乱その I」では語り手のキリストの模倣性は顕著
である。語り手の自己同一視の対象である反逆者のあり方にキリストの反映が
あるなら，これを後続パートにでの模倣のさきがけとみなすことができるので
はないか。
『季節』においてはキリスト教は呪われた反逆者の反逆の対象である。そこ
でプロメテウス的反逆はルシファー的の色彩を帯びていく。もとよりプロメテ
ウスはキリスト教におけるルシファーの原像のひとつに措定される。文学史
上，サタンにプロメテウス的面影が顕著なのはミルトンの『失楽園』以来の傾
向である（16）。そのような傾向の作品世界で，キリストの模倣はそもそも何を
意味するのか。迷いの中で示されるキリストへの帰依に向かう心の動きで，た
だちに撤回されるもの，あるいはキリスト教の信仰の無力さ空疎さを露呈させ
るための揶揄なのか。しかし，神に成り代わろうとするプロメテウス＝ルシフ
ァー的志向のうちで模倣が行なわれていることを顧慮するならば，語り手の模
倣にキリストに成り代わろうとする志向をこそ認めねばなるまい。『季節』を
つらぬく語り手の自己規定に「魔術師」というものがある。これは「見者」の
概念の延長にあることは明らか（17）であり，まさに神の領域の侵犯者なのであ
る（18）。
上記の意味におけるサタン的志向は『地獄の季節』以前から，ランボーにお
ける呪われた反逆者像の構想のうちに，すでに内包されていたと見られる。や
はり書簡に近い時期の韻文詩「正義の人」に注目したい（五月の書簡に対し七
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月の成立）。『季節』においては反逆の対象として直接的には見られない「ソク
ラテス」が「イエス」とならび「義人」の代表として併置される。作中で「義
人」は「神の目」と呼ばれ，地上における神のいわば代理人と規定されてい
る。とくに「イエス」については神そのものとみなすべきである，というよう
な神学上の問題はあろうが。語り手は自らを「苦しむ者，反逆する者」「呪わ
れ人」と規定しながら，「義人」と対置し，そのような「義人」に何も期待せ
ぬと言う。そしてうやまうべきは「至上の呪われ人」と言う。
「（前略）〈義人〉よ！俺はあんたの麻痺した頭にゃ用はない。
（第五ストロフ）（19）
「なるほどお前は神の目だ！卑怯者め！（中略）
ソクラテスにイエス，〈聖者〉に〈義人〉，胸くそ悪い！
血塗られた夜の至上の〈呪われ人〉をこそ敬え！」 （第七ストロフ）（20）
明らかな対抗の宣言である。「至上の呪われ人」という言葉から，この反逆
者には，すでに構想されていた呪われた反逆者としての見者のイメージが託さ
れていることがうかがえよう。ここでは呪われた反逆者とその反逆の対象者と
の対立図式が明確に示されているのである。
後の『季節』に見られることになる反逆の対象者との類似は未だ明らかでは
ない。しかし結果論的にその潜在性を認めてもよいであろう。そもそも福音書
におけるキリストのみならず，対話篇とりわけ『パイドロス』などにおけるソ
クラテスもまた，徳を持ちつつも国家によって反逆者として裁かれ，処刑され
る者なのである。そのような属性が，激烈な面貌をあたえられつつ，『季節』
の語り手の自己同一視の対象に移されているのである。すなわち呪われた反逆
者像のありかたの探求には，新たなる「義人」像の探求という意味がこめられ
ているも言ってもよいだろう（21）。
やがて『季節』の語り手自身が自ら呪われた反逆者としてキリストの模倣を
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展開することになる。そこで模倣は大胆な対抗意識の顕れであり，単なる揶揄
どころではなく，サタン的意志の表明なのである。「悪い血」第五節の反逆者
像に認められる反逆対象の側のものとの類似はその布石として位置づけられる
であろう。
結 語
以上，「悪い血」第五節における反逆者との自己同一視がもつ『地獄の季節』
の物語上の機能を指摘し，そこに見者理論の詩人観の展開を見た。さらに反逆
者像のあり様に語り手の自称救世主的態度との連続性を確認した。反逆の意志
もまた「私」にとって内なる「他者」の働きであるなら，『季節』の終わりに
おける「別れ」とは，この意志の放棄ということになるであろう。
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